道德发展研究院“道德国情研究”
课题指南

为推进高端智库建设和多学科协同创新，东南大学“道德发展研究院”（含：江苏省“道德发展高端智库”，江苏省“公民道德与社会风尚协同创新中心”，江苏省“道德国情调查研究中心”）特向全国公开招标。招标以“道德国情研究”为主题，现将有关事项公告如下。

一、招标对象：相关领域专家学者，受过严格专业训练的博士生，和优秀的硕士生、大学生。

二、研究目标与成果形态：根据招标要求，完成相关数据库建设、信息库建设、或研究报告，研究报告必须完成相关信息的呈现、分析比较、和对策建议三项基本任务，最高境界是道德国情呈现和前沿理论分析结合，达到“顶天立地”。

三、申请程序：申请人按照选题、个基本学术信息（学历、职称、工作单位、研究积累、联系方式）、研究目标和最终成果、基本研究思路和经费预算提交简要申请报告，经专门委员会评审后立项。

四、经费支持：数据库按照研究院要求和实际需要资助，、信息库按照一般按照申请书的设立目标的实际需要资助，研究报告1—2万字，每篇先预付一千元稿酬，提交验收评优或被研究报告集录用后再付一千元，作为独立论文在C刊发表并有标注奖励二千元，按要求将研究报告改写为4千字左右的智库报告另付五百元，被智库办采用按规定另行奖励。

五、申请日期：2017年1月30日前；完成时间：2017年4月前完成。

六、可利用的相关资源和要求
1、数据库资源
1）2007数据库：《中国伦理道德报告》，《中国大众意识形态报告》；
2）2013数据库：中国，江苏；
3）2016数据库：江苏。
2、群体划分
1） 自然群体：性别，年龄，受教育程度，职业，收入，宗教信仰；
2） 社会群体：政府公务员，企业主—企业员工，演艺界，青少年，大学生，医务人员，农民，工人，教师，专家学者，新兴群体，其他。
3、共识与差异分类
1） 群体共识与差异：自然群体与社会群体；
2） 时序共识与差异：2007，2013，2016；
3） 地域共识与差异：江苏与全国。
  4、伦理道德发展结构
     分四大结构：伦理关系，道德生活，伦理道德素质，伦理道德发展的影响因子。
5、信息库地域分类：世界，中国，江苏；
6、信息库时间起点：改革开放以来（1977年以来），或2000年以来。

   7、联系人
         王有凭：15151874860  邮箱  wypseu@163.com
         许敏：13655192651  邮箱 xumin3464@126.com


第一部分：数据库与信息库建设

一、数据库
（数据库包括：总体发展状况图表，诸群体发展图表，诸群体交互图表，地域交互图表，时序交互图表。）

1、2007数据库：中国伦理道德数据库，江苏伦理道德数据库，
中国大众意识形态数据库，江苏大众意识形态数据库
2、2013数据库：中国伦理道德数据库，江苏伦理道德数据库
3、2016数据库：江苏伦理道德数据库
4、2007、2013中国伦理道德发展比较数据库
5、2006、2013、2016江苏伦理道德发展比较数据库

二、信息库
1、 中国重大伦理事件信息库（中国与江苏，1977年以来）
2、 世界重大伦理事件信息库（2000年以来）
3、 世界重大华人伦理事件信息库（2000年以来）
4、 “信任”伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
5、 “诚信”伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
6、 旅游伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
7、 医患关系伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
8、 重大恶性社会伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
9、 青少年、大学生伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
10、教师伦理事件、教育伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
11、官员道德信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
12、企业伦理信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
[bookmark: _GoBack]13、演艺界伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
14、弱势群体伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
15、公共伦理事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
16、美德事件信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
17、企业伦理状况深度访谈信息库（世界、中国与江苏，2000年以来）
18、其他信息库

三、社会伦理表情图库
（说明：通过摄影和图片呈现，每张图片附加简要说明和解释，有比较为最佳）
1、 代际伦理表情比较图库
2、 伦理信任表情、诚信表情图库
3、 社会“伦理温度”表情图库
4、 职业伦理表情图库
5、 老龄化社会的伦理表情图库



第二部分  研究报告

1、 总报告
   （注：“伦理道德发展”包括伦理关系、道德生活、伦理道德素质、伦理道德发展的影响因子等四大结构；“诸社会群体”包括八大群体或其中主要结构）

1、 江苏伦理道德发展状况（2016）
2、 江苏伦理道德发展的十年轨迹（2016—2013—2007）
3、 江苏伦理道德发展的“高程”（江苏与全国的共识与差异 ，或江苏伦理道德的共性与个性）（2013中国与江苏）
4、 江苏诸社会群体伦理道德发展的共识与差异
（2007、2013、2016）
5、 中国伦理道德发展报告（2013）
6、 中国伦理道德发展的时序差异（2007—2013）
7、中国伦理道德发展的共识与差异（或“一”与“多”，“变”与“不变”）
（2007、2013、2016，江苏与全国五大数据库，含群体、时序、地域三大比较分析）
8、江苏诸社会群体伦理道德发展状况报告
（2007、2013、2016，含八大群体之八个课题）
9、中国诸社会群体（八大群体）伦理道德发展状况报告
（2007、2013、2016，含八大群体之八个课题）


二、专题研究报告（共识与差异含群体、时序、地域三大结构）
1、中国社会大众伦理认同（新五伦，最重要的伦理关系及其结构）的共识与差异；
2、中国社会大众道德认知（新五常，最重要的道德素质缺陷）的共识与差异；
3、中国社会大众伦理道德发展的问题意识
（最担忧的社会问题及其严重程度，公正优先还是德性优先）的共识与差异；
4、中国社会大众对分配不公的伦理接受度与承受力的共识与差异；
5、公务员群体对官员道德状况的认知及其与其他群体的共识与差异；
5、中国社会大众伦理道德发展的受益场域的共识与差异；
6、中国社会大众伦理态度（对诸社会群体伦理道德上的满意度与信任度，
或伦理道德上最信任群体—最不信任群体）的共识与差异；
7、 当前中国社会伦理与道德状况的满意度的共识与差异；
8、 诸社会群体家庭伦理认同的共识与差异；
9、 诸社会群体职业伦理态度的共识与差异；
10、中国社会大众的组织伦理意识
（对政府决策的伦理含量的判断、个体的组织伦理意识）的共识与差异；
11、个体道德与社会伦理关系发展的影响因子
（影响因子，负面问题的责任因素）的群体差异；
12、道德认知的代际差异与群体差异；
13、诸社会群体解决伦理冲突的行为选择的共识与差异；
14、个体道德判断与行为选择依据的群体差异；
15、对当今中国社会的伦理冲突（人与自然、人与人、人与自身）
认知和人际关系的影响因子（造成人际关系紧张的因素）及其群体差异；
16、社会大众对政府伦理道德建设效果认同的共识与差异；
17、社会大众对当前中国伦理道德问题及其严重程度
（各种伦理道德问题的严重程度）认知的共识与差异；
18、诸社会群体对当前中国社会善恶因果律状况的判断及其坚守的共识与差异；
19、网络信息对对行为影响的群体差异；
20、思想行为的影响力群体的共识与差异；
21、对国外思潮和媒体宣传的认同度的共识和差异；
22、对当前中国社会伦理道德的重要元素认知的共识与差异。
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